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Richter am BAG Dr. Hinrich Vogelsang und Rechtsanwalt Hans-Hubert Wensing™

Mindestlohn ohne Arbeit — Gilt das MiLoG auch fur
Entgeltschutzanspriche?

Mit dem Mindestlohngesetz gibt es erstmalig auf einem
staatlichen Rechtssetzungsakt beruhende einheitliche Ent-
geltuntergrenzen, die grundsatzlich flachendeckend fir al-
fe Arbeitnehmer gelten. Das Gesetz normiert dabei nicht
nur bestimmte Entgeltanspriiche, sondern sieht auch wei-
tere Rechtsfolgen vor. Hierzu zahlen vor allem eine Auf-
traggeberhaftung, BuBgeldvorschriften sowie Melde- und
Dokumentationspflichten. Der folgende Beitrag untersucht
die Frage, ob dieses Normenregime auch ftir den Bereich
des Entgeltschutzes gilt, also fur Entgeltanspriche ohne
Arbeit. '

i. Einleitung

Das Mindestiohngesetz (MiLoG) ist am 16.8.2014 als Be-
standteil des Tarifautonomiestirkungsgesetzes {AndG) in
Kraft getreten. Der gesetzliche Mindestlohn von derzeit brut-
1o 8,50 Euro je Zeitstunde gilt gem. § 1 11 2 MiLoG seit dem
1.1.2015. § 1 1iVm § 20 MiLoG stellen mit dem Hinweis
,jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer hat Anspruch
... Klar, dass das MiLoG fir alle Arbeitsverhdlinisse und
damit auch dann gilt, wenn eine héhere Verglitung als der
Mindesilohn vereinbart ist.!

Nach dem gesetzlichen Grundmodell? serzen Entgeltansprii-
che im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses grundsdtzlich ei-
ne tatsichlich erbrachte Arbeitsleistung voraus. Als gegen-
seitiger Vertrag gem. §§ 320#f. BGB verpflichtet der Ar-
beitsvertrag Arbeitnehmer und Arbeitgeber zum Erbringen
der jeweiligen Haupsleistungspflicheen, ndmlich der Arbeits-
Jeistung sowie der Entgeltzahlung. Der Arbeitnehmer 1st
hierbei gem. § 614 BGB vorleistungspfiichtig. Arbeitet er
nicht, bestcht grundsitzlich auch kein Entgeltanspruch
(,ohne Arbeit kein Lohn®). Es gibt aber eine Reihe von
gesetzlichen Bestimmungen, die einen Vergitungsschuez
normieren, indem sie Entgeltanspriiche der Arbeisnehmer
ausnahmsweise auch fiir Zeitrdume vorsehen, in denen eine
Arbeitsleistung nicht erbracht wird. Zu nennen sind hier die
Regelungen im EFZG, im BUrG, im MuSchG sowie die
8§ 615, 616 BGB. Diese Entgeltschutzbestimmungen wer-
den teilweise als eigene Anspruchsgrundlage verstanden,
teilweise aber als Normen, die lediglich den arbeitsvertrag-
tichen Entgeltanspruch nach § 611 T BGB aufrechterhalten.
Im Folgenden wird auch zu untersuchen seir, inwicweit die
Frage der Qualifizierung der Entgeltschuizbestimmungen
als eigene Anspruchsgrundiage fiir die Geltung des MilLoG
Bedeutung gewinnt. Eine ausdriickliche Regelung, ob der
Arbeitgeber einen gesctzlichen Mindestlohn auch fiir Zeiten
ohne Arbeit schuldet, findet sich jedenfalls im MiloG
nicht.? Umgekehrt regelt das Gesetz auch keinen atisdriick-
lichen Vorrang der Entgeltschutzaormen. Es stellr sich des-
halb die Frage, ob der gesetzliche Mindestlohn auch fur
Zeiten ohne Arbeit geschuldet wird und ob dics unmistelbar
aus dem MiLoG oder nur mittelbar iiber die einen Entgeli-
anspruch  aufrechterhaltenden Entgeltschutzregelungen
folgt. Sollte davon auszugehen sein, dass das MiLoG gene-
rell fir Zeiten ohne Arbeitsieistung keine Anweadung fin-
det, wire nicht nur die Entgeltgarantic der §§ 1, 20 MiLoG

unanwendbar. Zudem entfiele wegen des auf der Grundiage
von Entgeltschutzanspriichen geschuldeten Entgelts die
Bufigeldandrohung nach § 21 I Nr. 9 MiLoG, wenn der
Arbeitgeber solche Entgeltschutzanspriiche nicht oder nicht
vollstandig oder versparer erfiillt. Auferdem gibe es fiir
nicht oder nicht vollstindig erfilllte Entgeltschutzanspriiche
keine Hafrung des Aufrraggebers gem. § 13 MiloG. We-
sentlicher diirfre die Unanwendbarkeit von § 3 MiLoG auf
solche Entgeltschutzanspriche sein.

H. Entgeltschutz und Mindestiohn

1. Prinzipien zur Ermittiung des Entgeitfort-
zahlungsanspruchs

a) Ausgangslage. Ausgangspunkt bei der Bemessung des Ent-
geltfortzahlungsanspruchs sind die Grundsitze fiir die Fr-
mittlung des Entgelts fiir die tatsichliche Arbeitsleistung,
vgl. §§ 3, 4 EFZG (,, Anspruch auf Entgeltfortzahlung®, ,re-
gelmaRig zustehendes Entgelt fortzahien®); § 2 EFZG (...
das Entgelt zu zahlen, das er ohne Arbeirsausfall erhalten
hitte*); § 11 BurlG (... bemisst sich nach dem durch-
schnittlichen Arbeitsverdienst), Das Arbeitsentgelt wird ail-
gemein gem. § 611 T BGB im Gegenseitigkeitsverhilinis nach
der erbrachten (Arbeits-)Eeistung berechnet. Die Entgelever-
einbarungen im Arbeitsvertrag oder in einem Tarifvertrag
legen fest, nach welchem Prinzip die Arbeit vergitet wird,
nimlich nach dem zeitlichen Umfang (zB Stundenentgelt,
Monatsvergiitung), nach der erbrachten Leistung (zB Ak-
kord) oder nach dem Arbeitsergebnis (zB Provision, Umsatz-
beteiligung), und wie das Entgelt pro Zeiteinheit oder bezo-
gen auf das Arbeitsergebnis zu bemessen ist. Bei der Zeit-
vergiitung ist ein Entgeltanspruch fiir einen bestimmten Zeit-
raum angesprochen. Unabhingig davon, ob eine Vergiitung
auf der Grundlage eines Stundenlohnes, eines Monats- oder
eines Jahresgehalts vereinbare ist, besteht die Verpflichtung
des Arbeitpebers, fir cinen definierten Zeitabschnitt ein fest-
gelegtes Entgelt zu zahlen. Rechnerisch driickt sich die ver-
cinbarte Vergiitung zwangslaufig in einem Bruch aus, in
dessen Nenner der Zeitabschnitt {Stunde, Woche, Monat,
Jahr) und in dessen Zihler ein Vergtitungsbetrag steht. Fiir
die Ermittlung des Entgeltanspruchs, der auf einen bestimm-
ten zu vergiitenden kalendarischen Zeitabschnitt entfillt, ist
71 errechnen, wie viele Vergiitungsanteile pro Zeitabschnitt
in diesen Zeitraum fallen. Bei einem Stundenlohn beispiels-
weise ist der pro Stunde gezahlte Lohn mit der Anzahl der 1n
dem betreffenden Zeitabschnitt anfallenden Arbeitsstunden
zu multiptizieren. Dieses Element der Entgeltberechnung
wird allgemein als Zeitfaktor bezeichnet. Dariiber hinaus ist
zu ermitteln, welches Entgelt pro Zeiteinheit geschuldet ist,
2B welcher Stundenlohn oder welches Mopatsgehalt. Dieses

*  Der Autor Vogelsang ist Richter am BAG, Erfurt; der Autor Wensing
ist Fachanwalt fir Arbeitsrecht und Partner der Miinsteraner Rechts-
anwaliskanzle: Harnischmacher Loer Wensing PartGmb3B, Minster.

1 Waltermann, AuR 2015, 166; Boemke, Ju5 2015, 385,

7 Pias BAG bezeichnet dieses Grundmodell als Teil de: Arbeitsrechtsord-
png, BAGE 78, 174 = NZA 1995, 266 (unter [[2c).

3 ErfK/Franzen, 16. Aufl. 2014, § 1 MiLoG Ra. 18.
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Element der Entgeltberechnung wird als Entgeltfaktor (oder
auch als Geldfaktar) bezeichnet.*

Fiir die Berechnung eines Anspruchs auf Entgeltzahlung oh-
ne Arbeitsleistung kennen die genannten Entgeltschutznor-
men zwei Grundmodelle, ndmlich das Entgeltausfaliprinzip
und dic Referenzmerhode.

b} Entgeltausfallprinzip. Das Entgeltavsfallprinzip liegt der
Regelung in § 4 EFZG und auch in § 2 EFZG fiir die Feier-
tagsvergittung zu Grunde. Nach allgemeiner Ansichr gile es
auch im Rahmen von § 616 BGB® sowie § 615 BGB.S Beim
Entgeltansfallprinzip wizd ermittelt, welches Entgelt der Ar-
beitnehmer in dem betreffenden Zeitraum erzielt haben wiir-
de, wenn er scine Arbeitsleistung erbracht hitte —~ also ein
hypothetisches Arbeitsentgelt. Auf diese Weise sofl ein mog-
lichst effektiver Entgeltschutz in Form einer gréftmoglichen
Ubereinstimmung zwischen der Arbeitsvergiitung und dem
Enigeltfortzahlungsanspruch erzielt werden,

c) Referenzmethode. Dagegen normierer § 11 BUrlG und
§ 11 MuSchG grundsitzlich eine Berechnung nach der Refe-
renzmethode {mit dendn § 11 11 letzter Hs,, § 1112 u. 8. 3
BUrlG sowie § 11 Il MuSchG peregelten Modifikationen).
Im Urlaubsrecht wendet das BAG allerdings seit einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1988 die Referenzmethode nur
noch fiir den Entgeltfaktor an, nicht dagegen fiir den Zeit-
fakror und hat damit ein gemischtes System zur Berechnung
der Urlaubsvergiitung eingefithrt. Die Daver der wihrend
des Urlaubs weiter zu vergiitenden Arbeitszeit soll sich nach
der Dauer der Arbeitszeit richten, dic konkret wihrend der
Urlaubszeit ausgefallen ist.” In der Literatur ist diese Recht-
sprechung des BAG vereinzelt auf Kritik gestoflen, weil sie
eine unzulissige Abweichung von der im Gesetz verankerten
Referenzmethode bedeute.® Ganz iiberwiegend ist die Litera-
tur jedoch der Gesetzesaustegung des BAG gefoigr.”

Bei der Referenzmethode muss der Arbeitgeber fir den Ent-
geleforrzahlungszeicraum das in einem bestimmten — regel-
miflig in der Vergangenheit liegenden ~ Referenzzeitraum
erzielte Entgelt zur Grundlage fir die Berechnung des Ent-
geltfortzahlungsanspruchs machen. Als Berechnungsprinzip
ist die Referenzinethode insbesondere dann naheliegend,
wenn das Entgelt fir den Entgeltfortzablungszeitraum im
Vorhinein fillig ist, wic dies im Urlaubsrecht gem. § 11 I
BUrlG der Fall ist. Beide Berechnungsmethoden verfolgen
das Ziel, den Arbeitnehmer wihrend des Zeitraums der Eat-
geltfortgewihrung wirtschaftlich abzusichern. Die Referenz-
methode ist dabei in erster Linie auf cine Verstetigung des
Enrgelts gerichtet, wahrend das Entgeltausfallprinzip ver-
sucht, das Erbringen der Arbeitsleistung zu fingieren, also
das Nichterbringen der Arbeitsleistung auf der Entgeltseite
gewissermafien ungeschehen zu machen.

2. Folgen fir den gesetzlichen Mindestiohn nach
dem MiloG

Beide dargesteliten Berechnungsmethoden bewirken letzt-
lich, dass der Arbcitnehiner in den Zeitriumen, fiir die ¥nt-
geltschutz besteht, bezogen auf den Lntgelefaktor — und nur
diesen regelt das MiloG -'? dasselbe bekommt wie fiir
Zeiten tatsichlicher Arbeit. Beim Entgeltausfallprinzip ist
das hypothetische Entgelt ndmlich dasjenige, das bei Erbrin-
gen der Arbeitsleistung geschuldet wiire, also unter Gelrung
des MiLoG zumindest der gesetzliche Mindestlohn als un-
terste Entgeligrenze. Bei der Referenzmethode ist wegen des
Entgeltfaktors auf den Referenzzeitraum abzustellen, fiir den
ebenfalls mindestens der gesetzliche Mindestlohn geschaldct
war. Das gilt im Ubrigen auch fiir die Fille, in denen der

Referenzzeitranm vor dem Inkrafttreten des MiLoG oder in
einem Zeitraum vor einer Anpassung gem. § 2 I 2 MiLoG
liegt. Gemif § 11 1 1 BUrlG ist ndmiich bei Verdiensterho-
hungen nicht nur voriibergehender Natur, die wihrend des
Berechmumngszeitraums oder wihrend des Urlaubs eintreten,
von dem erhshten Verdienst auszugehen. Entsprechendes
gilt auch nach § 11 1T 1 MuSchG. Der gesetzliche Mindest-
lohn ist also ~ zumindest wirtschaftlich ~ durch die von den
Entgeltschutznormen jeweils vorgegebenen Berechnungs-
methoden gewihrleisret, und zwar anch dann, wenn man
annimmt, dass das MiLoG fiir Zeiten, in denen keine Ar-
beitsleistung erhracht wird, generell nicht gilt. Unterschrei-
tungen sind allenfalls auf Grund einer tariflichen Regelung
nach § 4 IV EFZG theoretisch denkbar. Denn umgekehrt
enthilt das MiLoG (ebenso wie die Mindestlohnverordnun-
gen auf Grund des AEntG) auch keine Regelung, aus der sich
ergeben konnte, dass der Entgeltschutz eingeschrinkt wire,
etwa mit dem Inhalt, dass nunmehr weitergehende abwei-
chende tariffiche oder arbeitsvertragliche Regelungen zulis-
sig wiren oder dass fiir solche Zeitrdume lediglich der pe-
setzliche Mindestlohn gelten sol.1?

Mit einer Unanwendbarkeit des MiloG fiir Zeiten ohne
Arbeitsleistung entficle allerdings die BuBgeldandrohung
nach § 21 I Nr. 9 MiloG. Auferdem gibe es fiir solche
Zeitraume keine Haftung des Aoftraggebers gem. § 13 Mi-
LoG. Diese Bestimmung verweist insoweit auf § 14 AEmtG,
der aber nach Rechtsprechung des BAG ohnehin nur eine
Haftung fiir Entgeltanspriiche auf Grund tatsichlicher Ar-
beitsleistung regele.’? Bedeutsamer wire die Unanwendbar-
keit von § 3 MiLoG. Fin Anspruchsverzicht auf Entgelr-
schutzanspriicche wire deshalb denkbar, Auvsschlussfristen

4 Zum Entgelfortzahlungsrecht zB BAGE 100, 25 = NZA 2002, 439 =
AP § 4 EnegeltFG Nr. 56, BAG, DB 2002, 2439 = AP § 4 EnigeltFG
Nr. 61 = BeckRS 2002, 30268057; NZA 2003, 156 = AP § 4 Ent-
geliFG Nr. 62; ErfK/Reinbard, LFZG, § 4 Rn. 2; Staudinger/Cetker,
BGB, 2011, § 616 Rn. 396; KassHdB/Vossen, 2. Aufl. 2015, Kap. 2.2
Re. 339; MiKoBGB/Miiller-Glége, 6. Aufl. 2012, § 4 EFZG Rn. 3;
MuArbR/Boecken, 3. Aufl. 2009, § 84 Rn, 16; zum Urlaubsrecht: zB
BAGE 92, 343 = NZA 2000, 1335 = AP BUdlG § 11 Nr. 47; BAGE
100, 189 = NZA 2002, 1041 = AP BUG § 11 Nr. 55; Lememann/

. Linck, BUIIG, 2. Aufl. 2001, § 11 Rn. 6 f£; EriK/Gallner, BUIIG, § 11
R, 3; Friese, UrlavbsR, 2003, Ra, 333,

5 BAG,NZA 1986,290 = AP § 63 HGB Nr. 39; BAG, NZA 1988, 231
= AP § 63 HGB Nr, 40; BAGE 81, 357 = NZA 1996, 640 = AP § 611
BGE Nr. 9; Schaub/Linck, Arbeitsrechts-Hdb, 16, Aufl. 2015, § 97
Rn. 21; MuKoBGB/Henssler, BGB, § 616 Ru. 56; Standinger/Oether,
BGE, § 616 Rn. 118; Kunz/Wedde, EFZR, 2. Aufl. 2005, BGB § 616
Ra. 23.

6 Vel BAG, Urt. v. 25.6.1981 — 6 AZR 524/78, BeckRS 1981, 04567,
BAG, Urt, v. 24.10.1991 ~ 2 AZR 210/91, BeckRS 1991, 30739105;
BAG, NZA 2002, 268 = AP BGB § 611 Mehrarbeitsvergiitung Nr. 37;
BAG, DB 2003, 1121 = AP BGB § 615 Nr. 99 = BeckRS 2003, 40398;
Staudinger/Richardi/Fischinger, BGB, 2012, § 615 Rn. 135; Mii-
KoBGB/Henssler § 615 BGB Ra. 50; Soergel/Kraft, BGB, 12. Aufl.
1998, § 615 Rn. 48; Schaub/Linck, § 95 Rn. 65; Eer/Prexs BGR,

§ 615 Rn. 763 MuAri)RfBoewer $ 69 Rn. 35.

7 BAG,NZA 1989 68 = AP BUr[G§ 11 Nr. 22; so auch BAGE 92, 343
= ’\FZA 2000, 1335 AP BUrG § 11 Nr. 47; BACE 100, 189 = N7A
2002, 1041 = AP BUIG § 11 Nr. 55.

8  Oetker, Gemeinsame Anm. zu BAG, TzA TVG § 4 Metallindustric
Nr. 40, 41; krit. auch Newmann/Fenski, BUrIG, 10. Aufl. 2011, § 11
Ru, 63 sowie Vogelsang, Vergittungsschutz bei flexibler variabler Ar-
beitszeit, 2014, 120 ff.

9 ErfK/Gallner, BUrIG, § 11 Ro. 3; GK-BUriG/Stablbacke, 5. Aull. 1992,
§ 11 Rn. 75; Staudinger/Richardi, BGB, § 611 Rn. 908; Schaub/Linck,
§ 104 Rn. 102; MUArbR/Dikwell, § 79 Rn. 18; KassHdB/Schiitz, Kap.
2.4, Rn. 454, 459,

10 Schaub/Vogelsang, § 66 Rov. 22,

11 Vgh BAG, NZA 2015, 1127 — fir eine Mindestlohnvercrdnung auf
Gruand § 71 ARG,

12 BAGE 113, 149 = NZA 2005, 627 = AP AEntG § 12 AEntG Nr, 2; 50
auch Deckers, NZA 2008, 321 (323); Riechert/Nimmerjabn, MiLoG,
. Aufl. 2015, § 13 Rn. 35; Thissing/Mobr, AEn:G, 1. Aufl. 2010, § 14
Rn. 19; Koberski/AsshofffEustrup/Winkler, AEntG, 3. Aofl. 2011, § 13
R 28, Er{KiSchlachter, AEmG, § 14 Rn. 1.
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konnten Entgeltschutzanspriiche zum Erléschen bringen und
die Anspriiche kinnten verwirken. Allerdings gibt es auch
insoweit teilweise im Rahmen der Entgeltschutznormen Re-
gelungen, die ein Aufweichen des gesetzlichen Schutzniveaus
verhindern (s. § 12 EFZG, § 13 BUrIG). Y3

k. Generelle {(Un-)anwendbarkeit des MilLoG fiir
Entgeltanspriiche ohne Arbeitsleistung

Trotz der nur relativ geringen wirtschaftlichen Auswirkun-
gen befasst sich die Literatur recht intensiv mit der Geltung
des Mil.oG fiir Entgeltanspriiche ohne Arbeirsleistung, Die
wohl iiberwicgende Meinung hilr dabei das MiLoG fiir Zeit-
riume ohne tarsichliche Arbeitsleistung und damit auch im
Bereich des Entgeltschutzes fiir nicht anwendbar,** wihrend
andere Autoren generell eine Anwendbarkeit annchmens
oder danach differenzieren, ob die Entgeltschutznotm an
Umstinde in der Sphire des Arbeitnehmers {zB § 3 EFZG)
oder des Arbeitgebers (§ 615 BGB) ankniipft.6

Zunichst fiegt es nahe, fiir diese Frage auf den Gesetzeswort-
laut des MiLoG abzustellen. Auch wenn dieser keinen aus-
drizcklichen Vorbehalt oder eine Bereichsausnahme enthilr,
nach der die Geltung des MiLoG fir entgeltpflichtige Zeiten
ohne Arbeitsleistung ausgeschlossen sein soll,'” verwendet
das Gesetz doch an einigen Stellen Formalierungen, die eine
Geltung nur fur Anspriiche auf Grund tatsichlich geleisteter
Arbeit nahelegen. So sprechen die §§ 1 1, 20 sowie die Bufi-
geldregelung des § 21 TN, 9 MiloG von einem Arbeitsent-
gelt und knipfen damic erkennbar an die Vergiitung fiir
geleistete Arbeit an. Noch deutlicher ist die Formulierung in
§2 11 Nr. 2 MiloG, wo die Filligkeit des gesetzlichen
Mindestlohns geregelt wird. Das Gesetz spricht hier von
einem Entgelt fir eine erbrachte Arbeitsleistung. In diesem
Sinne ist auch der Verweis in § 2 1 2 MiLoG auf die Rege-
leng in § 614 BGB zu sehen, wo das Gesetz ebenfalls anf die
Leistung der Dienste abstellt. Verstarkt wird dies noch durch
die Formulierung in § 2 11 1 MiLoG, wo von geleisteten
Arbeitsstunden die Rede ist. Der Gesetzeswortlaut lisst also
den Schluss auf den Willen des Gesetzgebers zu, im MiLoG
nur das Entgelt fir tatsdchlich erbrachte Arbeit zu regein.
Das korrespondiert zudem mit den Formulierungen der Ge-
setzesbegrindung zu § 1 I MiLoG, wonach die Verein-
barung von Stiick- und Akkordlshnen zuldssig bleiben soll,
Swenn gewihrleistet ist, dass der Mindestlohn fiir die geleis-
teten Arbeitsstunden erreicht wird® (BT-Drs. 18/18858,
40).18 Ein weiteres starkes Argument fir die Richtigkeir
dieses Auslegungsergebnisses ist unseres Erachtens schliefS-
lich, dass Entgeltschutzvorschriften in der Strafvorschrift des
§ 21 MiLoG nicht benannt sind.'?

Demgegeniiber stellt Waltermann darauf ab, dass der Entgeltanspruch
auch in Hohe des Mindestlohns aus dem Arbeitsvertrag folge, also
§ 6111 BGB die Anspruchsgrundlage fiir den gesetzlichen Mindestlohn
bilde. § 1 Tund I 1 MiLoG bestimmien lediglich, dass der vertraglich
geschuldete Entgeltanspruch wenigstens in Hohe des Mindestlohns
bestehe.”® Wenn also die Eatgeltschutznorm nur den Anspruch nach
§ 611 1 BGB aufrechterhilt, wire der Mindestlohn Tei dicses vertrag-
lichen Entgelts. Ein Abstellen auf diesen Gesichespunkt wiirde daher
zwangslivfig dazo fihren, dass man bel den verschicdenen Entgelt-
schutztatbestinden konseguenterweise danach differenzieren misste,
ob sie eine eigene Anspruchsgrundlage darseelien {dann wirde das
MiLoG méglicherweise nicht gelten) oder ob sic lediglich den arbeity-
vertraglichen Entgeltanspruch nach § 611 1 BGB aufrechrethalten
{dann wiirde das MiLoG gelten). Zum einen ergibe sich damit ein
uncinheitliches Bild: Ein blofes Aufrechterhalten des arbeitsvertraghi-
chen Entgeltanspruchs sieht die herrschende Meinung in den Regelun-
gen in §§ 1, 1T BUrlG?! sowie im Fall des Annahmeverzugs gem. § 615
BGRB.22 Als eigene Anspruchsgrundlage angesehen werden demgegen-
iiber werden die Bestimmungen des § 2 FFZG,2% § 11 MuSchG.24

Umstritten ist diese Frage far § 3 EFZG® und fir § 616
BGB.*¢ Zum anderen wire eine solche Unterscheidung aus-
gehend von dem Normzweck der jeweiligen Entgeltschutz-
norm sowie des MiLoG wenig plausibel. Die Frage, ob die
verschiedenen Entgeltschutznormen eine eigene Anspruchs-
grundlage normieren oder auch nicht, korrespondiert niam-
lich nicht mit der Frage, in welchem Ausmaf ein Entgelt-
schutzinteresse des Arbeitnehmers anzunehmen ist.2” Die
Bestimmungen des MiLoG schrianken weder Entgeltschutz-
normen ein, noch stchen sie dem Umstand entgegen, dass
Entgeltschutznormen Arbeitsbedingungen vorsehen, die iiber
das Mil.oG hinausgehen.

Fiir eine derartige von Waltermann intendierte Differenzie-
rung besteht daher auch kein nachvollziehbares Bediirfnis.
AvBerdem wiirde dasz von Waltermann gefundene Aus-
legungsergebnis nichts an dem oben genannten Gesetzes-
wortlaut dndecn, der eben nor Anspriiche auf Grund tatsich-
licher Arbeitsleistung erfasst. Nur hierfiic kénate man dann
auch von einer Regelung des Entgeltanspruchs nach § 6111
BGB sprechen. Unser Ergebnis wird auch durch den Wort-
laut des § 1 I MiLoG belegr, der einen ,,Anspruch® gibr,
Hier wird nicht etwa blof festgelegt, dass der Mindestlohn
gem. § 611 T BBG als mindestens geschuldetes vertragliches
Entgelt vercinbart anzusehen sein soll, sondern das MiLeG
normiert in § 1 1 einen eigenen Anspruch auf Arbeitsentgelt
{4 ... hat einen Anspruch auf Zahlung eines Arbeitsentgefts

.“). Dreser Auslegung entspricht zudem der Inhalt der Ge-
setzesbegriindung, wo es ausdriicklich zu § 1 MiLoG heifst
#Abs. 1 beinhaltet die zivilrechtliche Anspruchsgrundlage
fiir den Mindestlohn. “?® Dieser gesetzliche Anspruch besteht

13 Ausf. hierzu Riechert/Nimmerjahn, MiLoG, § 1 Ra. 40, 46, 52.

14 Riechert/Nommerjobn, MiLoG, § U Rn. 32; Schubert/JerchelfDiiwell,
MiLoG, 1. Aufl 2015, Rn. 147; Hilgenstock, Mindestlohn, 2014,
Rn. 116; Greiner/Strippelmann, BB 2015, 349; Merkel/Gérz, DB 2015,
1407 (1411}); wohi auch Lakies, MiLoG, 2015, § 1 Rn. 84ff.

15 So Waltermann, SuR 2015, 166 (170); Bayreuther, NZA 2015, 385
(391, 392} HK-MiLoG/Diwell, 1. Anfl, 2015, § 1 Rn. 15; Boemke,
JuS 2015, 385 (390); Kocker, AuR 2015, 173 (175).

16 Eref&/Franzen, MiloG, § 1 Rn. 19, 20.

17 Hieraaf stelle HK-MiLloG/Diwell, § 1 Ro. 15 ab, vgl auch LAG Nie-
dersachsen, Urt. v. 19.8.2014 - 15 5a 14/14 = BeckRS 2014, 73603
R 72 ~ zu einer MindestlohaVO auf Grund § 7 | AEntG.

18 Hierauf stellen Riechert/Nimmeriabn, MiLoG, § 1 Rn. 33 ab.

19 Bayrewther, NZA 20135, 385 (392).

20 Waltermann, AuR 2015, 166 (169).

21 SiRspr des BAG, BAGE 93, 104 = NZA 2001, 100 = AP BUAG § 7
Nr. 28; BAGE 100, 189 = NZA 2002, 1041 = AP BU+IG § 11 Nr. 55;
ErfK/Gallner, BUrIG, § 11 Rn. 1; aA Frigse, UrlaubsR, Ra. 32, 324,

22 BAG, DB 1991, 445 = BeckRS 1920, 30370935; NZA 2003, 973 = AP
BGE nF § 280 Nr. 1; DB 2003, 1121 = AP BGB § 615 Nr. 99 = BeckRS
2003, 40398; Schaub/Linck, BUAG, §95 Rn. 3; ErfK/Press, BGB,
§ 615 Rn. 1; Palandt/Weidenkaff, BGDB, 74. Aufl. 2015, § 615 Ro. 3;
Standinger/RichardifFischinger, BGB, § 615 Rn. 9.

23 ErfKiRemmhard, EFZG, § 2 EFZG Ra. 4,

24 So die stRspr. des BAG, vpl. zB BAG, DB 1972, 207 = AP MuSchG
1968 § 11 Nr. 6; NZA 2004, 257 = AP MuSchG 1968 § 11 Nr. 23;
Zimmermann in Roos/Bieresborn, MuSchG, 1. Aufl. 2014, § 11
Rn. 1b; unklar (,arbeitsvertraglicher Individualanspruch®) Buchner/
Becker, MuSchG, 8. Aufl. 2008, § 11 Ro. 3.

25 Eine eigene Anspruchsgrundlage nehmen 2B Schmirt, EFZG, 7. Auil.
2012, § 3 Rn. 9; Kunz/Wedde, EFZG, 2. Aufl. 2005, § 3 Ra, 19 apn, ah
B Dunkl in Kaiser/Dunkl/Hold/Kleinsorge, EFZ(G, 5. Autl, 2000, § 3
Ru. 184; EcfK/Rembard, EFZG, § 4 Ra. 1; Treber, EFZG, 2. Aufl,
2007, § 3 Ra. 5.

26 Das BAG nimmt eine cigene Anspruchsgrundlage an: BAG, NJW 1983,
2600 = AP BGB § 616 Nr. 61; vgl. auch BAG, NZA 2002, 47 = AP
BAT § 52 Nr. 8§ NJOZ 2007, 4407 = NZA 2007, 1072 Ls.; aA die Lit,
s. 2B Staudinger/Oectler, BGB, § 616 Ruo. 21; Schaub/Linck, BUIG,
§ 97 Rn. 3.

27 Auf diesen Gesichtspunkt weist das LAG Niedersachsen in seinem
Urteil vom 19.8.2014 ~ 15 Sa 14/14 (BeckRS 2014, 736032), fur das
insoweit vergleichbare Verhilinis der Bestimmungen des AEnG zu den
verschiedenenn  Entgeltschutzbestimmungen  zutreffend  hin, s. dort
Ro. 72/73.

28 BT-Drs. 18/18838, 40.
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Vogelsang/Wensing, Mindestiohn ohne Arbeit - Gilt das Mil.oG auch fir Entgeltschutzanspriiche?

damit in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns neben dem
~ Anspruch nach § 611 T BGB. Insoweit liegt also eine An-
spruchsgrundlagenkonkurrenz vor.

Eine andere Art von Differenzierung vertritt Franzen. Nach dieser
Ansicht ist danach zu unterscheiden, ob die Entgelschutznorm an
Umstdnde in der Sphire des Arbeitnchmers {zB § 3 EFZG) oder des
Arbeitgebers (§ 615 BGB) ankniipft.?®

Abgesehen davon, dass auch Entgeltfortzahlungsanspriiche
nach dem EFZG unter Umstinden aus der Sphire des Ar-
beitgebers herrithren kénnen, ctwa bei einer Arbeitsunfdhig-
keit auf Grund eines vom Arbeitgeber zu vertretenden Ar-
beitsunfalls, ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut
noch aus dem Sinn und Zweck des MiLoG ein Ankniip-
fungspunkt fir eine solche Unterscheidung. Die verschiede-
nen Entgeltschutznormen regeln auch keine unterschiedlich
hohen Entgeltschutzanspriiche, je nachdem, aus wessen
Sphire die Arbeitsverhinderung herrithre. Dieses ,,Spharen®-
Element spielt vielmehr nur eine Rolle dafiir, ob tiberhaupt
Entgelsschutz besteht {28 bei einer selbst verschuldeten Ar-
beitsunfihigkeit) und fir welchen Zeitraum (vgl. etnerseits
§ 616 BGB ,verhiltmismafig niche erhebliche Zeit® und an-
dererseits § 615 BGB, der den Anspruchszeitraum nicht be-
grenzt), Daher kann der Ansicht Franzens unseres Erachtens
ebenfalls nicht gefolgt werden,

Die Autoren, die eine Anwendung des MiLoG fiir Entgelt-
anspriiche ohne Arbeitsleistung verneinen, stellen demgegen-
iiber hiufig auf den unterschiedlichen Sinn und Zweck der
Entgeltschutznormen auf der einen Seite und des MikLoG auf
der anderen Seite ab. Wihrend das MiLoG eine Austausch-
gerechtigkeit gewihrleisten wolle, diene die Vergiitung fiir
Zeiten der Freistelling vornehmiich dem Ziel, dem Arbeit-
nchmer wihrend dieser Zeit seine materielie Lebensgrund-
lage zu erhalten.’® Dieses Argument ist allerdings aus zwei
Griinden nicht so {iberzeugend, wie es zunichst scheinen
mag. Denn zum einen bezweckt das MiL.oG zumindest mit-
telbar auch die Sicherstellung der materiellen Lebensgrund-
lage der Arbeitnehmer. Nach den Gesetzesmaterialien ist
Ziel des Tarifautonomiestirkungsgesetzes dessen Bestandeeil
das MiLoG ist, die Tarifautonomie zu stiirken und angemes-
sene Arbeitsbedingungen fiir die Arbeitnehmer sicherzustel-
len. Gleichzeitig soll das Gesetz aber auch einen Beitrag zu
fairen und funktionierenden Wettbewerbsbedingungen so-
wie zur Stabilitdt der sozialen Sicherungssysteme leisten.™*
Die Entlastung der sozialen Sicherungssysteme soll geféedert
werden, indem die matericlle Lebensgrundlage eben mog-
lichst auf Grund des Arbeitsentgelts gewihrleistet wird und
die Arbeitnehmer deshalb nicht mehr oder jedenfalls nicht
mehr im selben Umfang auf staatliche Transferleistungen
angewicsen sind. Der Zweck einer Sicherstellung der mate-
rietlen Lebensgrundlage ist damit zumindest mittelbar auch
durch das MiLoG intendiert. Zam anderen ist amgekehrt
auch den Entgeltschutznormen der Gedanke der Austausch-
gerechtighkeit nicht fern. Immerhin gewihrleisten auch sic
nicht zwingend die Sicherstellung eines bestimmeen Mindest-
einkommensniveaus. Denn die Entgeltberechnung ist sowohl
nach der Referenzmethode als auch nach dem Entgeltausfall-
prinzip von der an sich geschuldeten Vergiitung abhingig,
die insbesondere bei Teilzeitheschifrigten sehr hdufig nicht
ausreichen wird, den Lebensunterhalt zu sichern.

Der Gedanke der Austauschgerechtigkeit spiegelt sich iibri-
gens auch in der Rechtsprechung des BAG zur personenbe-
dingten Kiindigung wider, wonach der Arbeitgeber letztlich
eine Beendigung des Arbeitsverhiltnisses mit der Begriin-
dung erreichen kann, die von ihm geschuldeten Entgeltleis-
tungen stinden wegen der hohen vergutungspflichtigen

krankheitsbedingten Fehlzeiten nicht mehr im angemesse-
nen Verhiltnis zu der tatsdchlich erbrachten Arbeitsleistung
des Arbeitnehmers.?2 Entscheidend ist bei der Betrachtung
des Sinn und Zwecks des gesetzlich geregelten Mindest-
lohnschutzes Folgendes: Der Zweck des MiLoG erfordert
es nicht, Zeiten von Entgeltanspriichen ohne Arbeitsleis-
tung einzubezichen, weil die Gewdhrung einer angemesse-
nen Vergilitung bereits auf Grund der Prinzipien der Ent-
geltberechnung, nimlich des Entgeltausfallprinzips bzw.
des Referenzprinzips wirtschaftlich gewihrleistet ist. Diese
Frage ist vielmehr Regelungsgegenstand der einzelnen Ent-
geltschutznormen, die insoweit héchst unterschiedliche Be-
rechnungsregelungen enthalten und die auch im Hinblick
anf die Frage der Abdingbarkeit bzw. der Modifikation
durch tarifliche oder arbeitsvertragliche Vereinbarungen je-
weils iiber ein eigenes Regelungsregime verfiigen,®® das von
einem sehr weitgehenden Schutznivean (§ 12 EFZG, § 13
BUrG) bis zu einer volligen Abdingbarkeit (§ 616 BGB)*
reicht.

Schlieflich kinnte die Anwendbarkeit des MiLoG zumindest
fiir Urlaubsentgeltanspriiche noch auf Grund Art, 31 GRCh
und auf Grund Art. 7 I der Richtlinie 2003/88/EG im Rah-
men einer richtlinienkonformen Auslegung geboten sein.
Hierfiir spricht auf den ersten Blick die Entscheidung des
ExGH vom 12.2.2015.%%

Der EnGH fithrt hier aus, dass Art. 3 der Richelinie 96/71/EG {Eatsen-
derichtlinie} im Licht der Art. 36 AEUV und Art. 57 AEUVY (Dicnst-
leistungsfreihelr) dahin anszulegen sei, dass die Mindestvergitung, die
dem Arbeitnehmer gem. Art. 3 1 der Richtlinie 96/71/EG zu gewshren
sei, dem Mindestlohn entspreche, auf den dieser Arbeitnehmer im
Referenzzeitraum Anspruch habe. Diese Entscheidung zur Entsende-
richtlinie besagt allerdings nue, dass der Arbeitnehmer wirtschaftlich
wihrend des Urlaubs ein Entgelt erhalten muss, das seiner sonstigen
Vergiitung und dem Mindestentgele entsprechen muss. Das aber ist
allein schen auf Grand der Regelung in § 11 BUrG gewihrleistet. Einer
Anwendung der Regelungen des MiLoG bedarf es hierfiir nicht.

Ausschlaggebend ist damit letztlich der Gesetzeswortlaur,
der an mehreren Stellen fiic den Anwendungsbereich des
MiloG auf eine tatsiichlich erbrachre Arbeitsleistung ab-
stellt. Der Gesetzeszweck erfordert einc Anwendung des Mi-
LoG auf Entgeltanspriiche ohne Arbeitsleistung nicht. Das
gilt gleichermafen fiir Entgeltschutznormen, denen das Ent-
geltausfallprinzip zu Grunde liegt als auch fir solche, bei
denen die Referenzmethode anzuwenden ist. Eine Differen-
zierung danach, ob der Entgeltschutz an Umstdnde aus der
Sphire des Arbeitnehmers oder des Arbeitsgebers herriihre,
ist ebenso unerheblich wie die Frage, ob die jeweilige Ent-
geltschutznorm eine eigene Anspruchsgrundlage normiert
oder lediglich den Entgeltanspruch nach § 611 I BGB auf-
rechterhilt.

V. Zusammenfassung

Damit ist die Ausgangsfrage nicht mit der typischen Aus-
kunft der Juristen ,es kommt darauf an“ zu beantworren, Es
kommt nicht daravf an, ob dic Entgeltschutznorm eine eige-

29 EefK/Franzen, MiLoG, § 1 Rn. 19,20,

30 Merkel/Gotz, DB 2015, 1407 (1411); Greiner/Strippelmann, BB 20135,
949 (950).

31 BT Drs. 18/1558, 1 (304.).

32 Vgl 2B BAG, NZA 1994, 67; BAGE 93,255 = NZA 2000, 763.

33 Hierzn Riecheri/Nimmerjahn, MiLloG, § 1 R, 40, 46, 52,

34 BAGE 3, 190 = NJW 1957, 438 = AP BGB § 616 Nr. 8; BAG, NZA
2002, 47 = AP BAT § 52 Nr. & NJOZ 2007, 4407 = NZA 2007,
1072 Ls.; Schmitt, EFZG, 7. Auft. 2012, BGB § 616 Rn. 30; EcfKiPreis,
BGE, § 616 Rn. 13; zweifelnd im Hinblick auf den villigen Ausschluss
des Anspruchs durch Arbeissvertrag: Kunz/Wedde, BGB, § 616 Rn. 27

35 FuGH, ECLEEU«C:2015:86 = NZA 20185, 345 ~ Szhkoalojen ammatti-
fiitro, hierzu Franzen, NZA 20135, 338.
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ne Anspruchsgrundlage normiert, und es kommt auch niche
darauf an, ob die Entgeltschutznorm an Umstinde in der
Sphire des Arbeitnchmers oder des Arbeirgebers ankniipft.
Das MiLoG giit nur fiir die Zeitriume mit tatsichlicher
Arbeitsleistung. Das bedeutet aber nicht, dass im Bereich des
Entgeltschutzes im Ergebnis nicht doch der Mindestlohn zu
zahlen wire. Denn die einzelnen Entgeltschutznormen stellen
mithilfe des Entgeltausfallprinzips bzw. der Referenzberech-
aung sicher, dass die Arbeitnehmer fiir die Zeitrdume, in
denen Entgeltanspriiche ohne Arbeitsleistung bestehen, wirt-

schaftlich den gesetzlichen Mindestlohn echalten. Gleichzei-
tig scheidet aber hierfiir eine Auftraggeberhaftung nach § 13
MiLoG sowie die Buligeldandrohung nach § 21 I Nr. 9 Mi-
LoG aus. Weil § 3 MiLoG unanwendbar ist, kénnen grund-
satzlich auch Ausschlussfristen eingreifen. Fiir etwaige Be-
schrinkungen des Anspruchs, fitr den Verzicht und fiir die
Verwirkung gilt das jeweilige Regelungsregime der einzelnen
Entgeltschutznormen. Damit ist die Frage nach der Geltung
des Mindestlohns fiir den Entgeltschutz letztlich mit einem
klaren ,Jein® zu beantworten. B

Von Rechtsanwalt Dr. Andreas Schonhoft und Rechtsanwalt. Nabil Qelze, LL. M.*
Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat

Entgeltliche Arbeitsfreistellung fir das Aufsichtsratsamt und Kollision mit dem Betricbsratsamt

Der Gesetzgeber gibt Arbeitnehmern viele Maglichkeiten
zur Hand, die Geschicke ihrer Arbeitgeber mitzulenken - ein
besonderes Instrument der Einflussnahme ist die Mithestim-
mung. Eine spezielle Bedeutung kommt hier neben der be-
triebsverfassungsrechtlichen Mithestimmung der unterneh-
merischen Mitbestimmung durch die Méglichkeit der Ent-
sendung von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat zu.

I. Einleitung

Bei der unternehmerischen Mitbestimmung handelt es sich
um die institutionelle Teithabe der Arbeitnehmer(-vertreter)
am Willensbildungs- und Entscheidungsprozess im Unter-
nehmen oder Betrieb nach dem Aktiengesetz bzw. Mit-
bestimmungs- oder Drittelbeteiligungsgesetz. Mit der Ent-
sendung von Arbeitnehmervertretern in den Aufsichtsrat er-
geben sich rechtliche Fragestellungen, die weder eindeutig im
Gesetz beantwortet werden, noch bis heute héchstrichterlich
entschieden wurden. Insbesondere die Frage, ob Arbeitneh-
mer ihre Tatigkeit fiir den Aufsichtsrat wihrend der Arbeits-
zeit unter Entgeltfortzahlung erbringen diirfen oder dem
Arheitnehmer lediglich ein unbezahlter Freistellungs-
anspruch zusteht, ist ungekldrt und fithrt in der Praxis hiufig
zu Unsicherheiten. Die Meinungen in der Literatur sind ins-
besondere hinsichdlich eines méglichen Entgeltanspruchs
heftig amstritten, wobei sich eine tatsichliche herrschende
Meinung aus Sicht der Ver{asser bis heute nicht herausgehil-
det hat, Der folgende Beitrag durchleuchter die unterschied-
lichen Meinungen und gibt eine klare Handlungsempfehlung
fir die betroffenen Unternehmen. Fin besonderes Augen-
merk wird dabei auf die in der Praxis hiufig vorkommende
Konstellazion von Betriebsriten als Arbeitnehmervertreter
im Aufsichtsrat gelegt werden.

l. Das Aufsichtsratsamt

Der Aufsichtsrat als zusdtzliches Organ in einer Gesellschaft
st nur bei der Aktiengesellschaft und der Kommanditgese!l-
schaft auf Aktien zwingend, wobei sich die Verpflichtung
zur Errichtung direkr aus dem Aktiengesetz, §§ 95-116
AktG, ergibt. Bei der GmbH steht es grundsdtzlich im Er-
messen der Gescllschafter, ob sie einen Aufsichtsrat {fakulia-
tiv) bilden mochten, es sei denn, das Drittelbeteiligungs-
gesetz (DrittelbG) oder das Mitbestimmungsgesetz {Mit-
bestG) schreibt auch hier die Bildung zwingend vor. Dabei
werden die Regelungen der §§ 95 ff. AktG je nach Grofe des
Unternchmens durch das Drittelbeteiligungsgesetz oder das
Mitbestimmungsgesetz erginzt. In Unternehmen, die unter
den Anwendungsbereich eines dieser Gesetze fallen, ist die
paritdtische Beseizung des Aufsichtsrats verpflichtend, dh

sowohl] die Arbeitnehmer als auch die Kapitaleigner entsen-
den jeweils die Hilfte an Aufsichtsratsmitgliedern in das
Kontrollgremium.

1. Rechtsverhalinis des Aufsichisratsamis

Auf welcher Grundlage die Entsendung der Arbeitnehmer-
vertreter in den paritdtisch besetzten Aufsichtsrar erfolgt
(Adt G, MitbestG oder DrittelbG), ist fiir die Bewertung des
Rechtsverhiltnisses unbeachtlich, Die Wahl in den Auf-
sichtsrat sowie die in der Regel damit einhergehende Annah-
me der Wahl begriinden zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Unternehmen ein parallel zum Arbeitsverhiltnis beste-
hendes eigenstindiges Rechtsverhilmis, wobei die Pflichten
hieraus nebeneinander zu erfiillen sind.? Die Verpfiichtungen
aus dem Arbeitsvertrag bleiben grundsitzlich neben dem
Aufsichtsratsamt weiterhin in vollem Umfang bestehen. Das
Aufsichrsratsmizglied muss daher die Titigkeit fir den Aaf-
sichtsrat im Rahmen seiner Moglichkeiten und im Bereich
des Zumutbaren aulerhalb der Arbeitszeit erfedigen.? Der
Arbeitnehmer ist verpflichtet, eine strikte Trennung zwi-
schen den beiden Arbeitsverhdltnissen durchzufithren. Dies
fuhrt dazu, dass eine Tatigkeit fiir das eine Rechtsverhiltnis
grundsitzlich nicht wihrend der Arbeitszeit fiir das andere
Rechisverhilinis stattfinden darf. Kommt es zu einer Koflisi-
on der Pllichten aus den beiden Rechtsverhiltnissen, geht
grundsitzlich die Ausiibung des Aufsichtsratsamts nach § 26
5. 1 MitbestG bzw. § 9 DrittelbG der Erfilllung der Arbeits-
pflicht vor.® Aus dem in § 26 5. 1 MitbestG bzw. § 9 Drit-
telbG normierten Benachteiligungsverbot von Arbeitneh-
mern im Aufsichtsrat folgt, dass Arbeitnehmer in ihrer Aus-
ibung von Aufsichtsratstatigkeiten nicht gestort oder behin-
dert werden dirfen. Demnach miissenn Arbeitnehmer zur
Wahrnehmung threr Aufsichtsratstatigkeit fiir die erforderii-

* Der Avtor Dr. Andreas Schonbift ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht,
Fachanwalt fiir Stenerreche und Wirtschaftsmediator in Hamburg. Der
Autor Nabil Oelze, LL. M. ist Rechtsanwalt in Hamburg.

1 AscheidPreisiSchmidt, Kindiguegsrecht, 4. Aufl. 2012, § 26 Mit-
bestG. Ra. 6; Oetker in AktG, GroBkommentar, 4. Aufl., 2008, § 26
MithestG Rn. §; Rarser/Veil, Mitbestimmungsgeseiz und Drittelbetei-
ligungsgesetz, 5. Aufl. 2009, MitbestG, § 26 Rn. 6; ErfKArbeitsR/Qer-
ker, 14, Aufl. 2014, § 26 MitbestG Rn. 3; Himmerich/Boecken/Dii-
wellfHeitherfvon Morgan, Acbeitsrechs, 2. Aufl. 2010, § 26 MithestG
Ra, 3.

Z Vgl nur Wiflmann in Wloizke/Wifmann/KoberskifKleinsorge, Mit-
bestimmungsrecht, Kommentar, 4. Aufl 2011, MitbextG, § 26 Rn, 3;
BrfK/Cether, § 26 MitbestG Rn. 3; MiKoAktG, 4. Aufl,, § 26 Mit-
bestG  Rn. 6;  Ubmer/HabersackiHenssler, Mitbestimmungsrecht,
3. Anofl. 2013, § 26 MitbestG Rn. 5; Raiser/Vesl, Mitbestimmungs-
gesetz und Drittelbeteilignngsgesetz, § 26 MitbestG Ru. 6.

3 EedKfOerker, § 26 MitbestG Rn. 4; Hopt/ WiedemanniAssmann, Ak-
tiengesetz ~ Mitbestimmungsgesetz, 2012, § 26 MitbestG Ro. 7.



